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/Zadania
do wykonania

Do 10 stycznia 2018
(mozna oddaé¢ wczesniej)

Sformutuj temat badawczy
swojego potencjalnego projektu
Stworz liste 4-10 zadan, ktére
ztozg sie na projekt (Tabela 1)
Do kazdego z zadanh stwérz opis
lub liste podzadan (Tabela 2)

Przedstaw graficznie Sciezke
krytyczng projektu (Gantt lub
inne)

Jakie zakupy bedg przydatne do
realizacji zadan? Stworz liste z
uzasadnieniem kazdego punktu.




System ZSUN / OSF



Preludium 14 w systemie OSF

m2ZSUN

OSF

Vnioskodawca

Partnerzy
Informacje ogdlne
Streszczenie

Popularnonaukowe
streszczenie projektu

Uzasadnienie badan
podstawowych

Whniosek
nowy/skorygowany

Eksperci

Kierownik projektu /
Opiekun naukowy [
Wykonawca

Plan badan

Kosztorys

Kosztorys - podmioty
Oswiadczenia

Skrécony opis projektu
Szczegdtowy opis projektu

Zalgczniki

Redaktor wniosku
Redaktorzy pomocniczy
Czytelnicy

1 Modut skladania wnioskéw przez internet ‘ﬂ’ .{’mn%
Lista wnioskéw  Skasuj wniosek  PDF aktualnej wersji wniosku  Zablokuj wersje do NCN
Termin sktadania wnioskéw w tym konkursie: 15 grudnia 2017 godz. 23:59:59
ID: 393262 Nr rej.: 393262 Wplynak: bd. Zarejestrowany:
Tytut projektu: Whiosek szkoleniowy Wydziatu Neofilologii UAM. Konkurs:
Kierownik projektu: bd. Panel dyscyplin: HS2 Podtyp:

Whrioskodawca:

Sprawd? kompletnosé

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; Wydziat Neofilologii

Opiekun: bd. Status:

w przygotowaniu Ostatnia modyfikacja przez redaktora:

W jaki sposéb wysta¢ whiosek?

1. Jednostka naukowa
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| Wybierz z bazy OPI H Dodaj spoza bazy ‘

Dane podmiotu skladajgcego wniosek samodzielnie lub lidera konsorcjum naukowego / sied naukowej / centrum naukowo — przemystowego [/ centrum naukowego Polskiej Akademii Nauk / centrum naukowego

uczelni L.

1 Liderem jest podmiot reprezentujacy konsorcjum naukowe /sie¢ naukowa/ centrum naukowo przemystowe / centrum naukowe Polskiej Akademii Nauk / centrum naukowe uczelni (wszystkich jego czionkdw).

Kazdy wnioskodawica musi okresli¢ czy finansowanie, o kidre sie ubiega, bedzie spelnia kryteria pomocy publicznej. W celu poprawnego wypetnienia wniosku nalezy obowiazkowo wypeknic sekcje pt.
"Kwestionariusz wystepowania/niewystepowania pomocy publicznej”.

Nazwa podmiotu w jezyku polskim (poziom 1):

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Nazwa podmiotu w jezyku angielskim

| Edytuj |
Pokaz w BWNP



Kryteria oceny (z wytycznych dla wnioskodawcéw)

spetnianie kryterium badan podstawowych okreslonych w art. 2 pkt 3 lit. a) ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki;

osiggniecia naukowe kierownika projektu badawczego oraz opiekuna naukowego, w
tym publikacje w renomowanych czasopismach naukowych;

poziom naukowy badan lub zadan przewidzianych do realizacji;

nowatorski charakter projektu badawczego;

wptyw realizacji projektu badawczego na rozwdj dyscypliny naukowej;

zasadnosc¢ planowanych kosztow w stosunku do przedmiotu i zakresu badan;

ocene mozliwosci realizacji wnioskowanego projektu badawczego;
sposob przygotowania wniosku, umozliwiajgcy jego rzetelng ocene



Kryteria oceny (z formularza dla recenzentéw)

e Dorobek wykonawcow: tacznie 20%
o W tym: dorobek kierownika 10%, dorobek opiekuna naukowego 10%
e Ocena projektu: tacznie 80%

Recenzenci dokonujg oceny projektow wg wytycznych wymienionych nizej oraz
przedktadajg uzasadnienia swoich ocen.




Kryteria oceny (z formularza dla recenzentéw)

ll. Zasady oceny wnioskdéw w konkursie na projekty badawcze realizowane przez
osoby rozpoczynajace kariere naukowa nieposiadajace stopnia naukowego doktora
- "PRELUDIUM".

= Czy projekt ma charakter naukowy?*
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spelnia kryterium badan podstawowych®?®
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy projekt spelnia inne wymagania przedstawione w ogloszeniu o konkursie?®
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:

= Czy wniosek zostal przygotowany rzetelnie?®
- tak
- nie
jezeli nie, to prosze uzasadnic:




% (Ocena dorobku kierownika 10%

A. OCENA DOROBKU WYKONAWCOW PROJEKTU 20%
A.1. OCENA DOROBKU KIEROWNIKA PROJEKTU 10%

= osiagniecia naukowe kierownika projektu, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

5 Kierownik projektu posiada wyrézniajacy dorobek naukowy.
4 Kierownik projekiu posiada bardzo dobry dorobek naukowy.
3 Kierownik projektu posiada dobry dorobek naukowy.
2 Kierownik projektu posiada staby dorobek naukowy.

1 Brak dorobku naukowego kierownika projekiu.

Uzasadnienie:




% Ocena dorobku opiekuna 10%

A.2. OCENA DOROBKU OPIEKUNA NAUKOWEGO 10%

» psiagniecia naukowe opiekuna naukowego, w tym publikacje w renomowanych
wydawnictwach/czasopismach naukowych:

Szczegoty zob. tutaj:
https://www.ncn.qgov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2017/uchwala28 2017-zal1.pdf



https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/uchwaly-rady/2017/uchwala28_2017-zal1.pdf

% Ocena projektu. Poziom naukowy 60%

B. OCENA PROJEKTU 80%

B.1. OCENA POZIOMU NAUKOWEGO BADAN LUB ZADAN PRZEWIDZIANYCH DO
REALIZACJI 60%

5 Doskonaty, po zakonczeniu wyniki projektu  moga zostac opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach rangi Swiatowej, znajdujacych sie na liscie Journal
Citation Reporis (JCR) lub, w przypadku HS, na poréwnywalnej (o ile majg zastosowanie).

4 Bardzo dobry, po zakonczeniu wyniki projektu maja szanse na publikacje
w wydawnictwach/czasopismach gidwnego nurtu dla danej dziedziny, z kiorych czesé
Zznajduje sie na liscie Journal Citation Reporis (JCR) lub, w przypadku HS, na
porownywalnej (o ile majg zastosowanie).

3 Dobry, po zakoriczeniu wyniki projektu moga zostaé¢ opublikowane w wydawnictwach
/czasopismach specjalistycznych.

2 Przecietny, po zakonczeniu wyniki projekiu  moga zostaé opublikowane
w wydawnictwach/czasopismach o zasiegu lokalnym.

1 Staby, mate szanse na publikacje wynikow.

Bardzo staby.




% Ocena projektu. Wptyw na rozwdj dyscypliny 15%

B.2. OCENA CHARAKTERU PROJEKTU ORAZ WPLYWU REALIZACJI NA ROZWOJ
DYSCYPLINY NAUKOWEJ 15%

» charakter projektu:

3 Projekt nowatorski.
1 Projekt zawierajacy elementy nowatorskie.
0 Projekt pozbawiony elementow nowatorskich.

»  wplyw realizacji projektu badawczego na rozwoéj dyscypliny naukowej:

3 Projekt o duzym wplywie na rozwoj dyscypliny naukowej.

1 Projekt o umiarkowanym wptywie na rozwdj dyscypliny naukowej.

Projekt bez wplywu na rozwoj dyscypliny naukowej/skierowany do niewtasciwego panelu.



% Ocena projektu. Mozliwos¢ wykonania 5%

B.3. OCENA MOZLIWOSCI WYKONANIA 5%

= ocena mozliwosci wykonania projektu, w tym kompetencje Kierownika projektu,
konstrukcja zespolu badawczego, zaplecze badawcze, itp.:

3 Bardzo dobra.
2 Dobra.

1 Staba.

0 Brak mozliwosci realizacji projektu.




Rozstrzygniecie konkursu

Rozstrzygniecie konkursu PRELUDIUM 14 i ogtoszenie wynikow nastgpi do dnia 15
czerwca 2018r.




